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Vi uppskattar att vi far mojlighet att inkomma med dessa synpunkter.

Vi ar verksamma med skolor som riktar sig till elever med stora stédbehov, pa resursskola och
sarskola (saval obligatoriska som frivilliga skolformerna). | vart svar har vi ett sarskilt fokus pa
elevgruppen som har ett varaktigt behov av anpassad skolmiljo, ofta pa resursskola, men ger
dven synpunkter ur ett mer generellt perspektiv avseende tillaggsbelopp.

Sammanfattande kommentar

Vi anser att forslagen ar steg i ratt riktning for en 6kad likvardighet vad galler bedomning och
beslut om tillaggsbelopp, men tyvarr inte tillrdckliga for att tillforsakra forutsdagbarhet och
likvardighet kring beslut om nédvandig ersattning for att skolan i praktiken ska kunna tillgodose
elevens behov av stdd. Vi anser att det bland annat saknas tillrackliga tydliggéranden kring
gransdragningar om nar sarskilt stod ska anses vara av extraordinar karaktar och darmed vara
tillaggsbeloppsgrundande, och néar stodkostnaderna i stallet ska tackas enbart av grundbeloppet.

Likasa saknas tydliggéranden kring bedéomning och beslut om tilldggsbelopp specifikt for elever
pa resursskolan, den elevgrupp som i regel har ett varaktigt behov av en sddan anpassad
skolmiljo som mojliggdrs dar.

Det ar positivt med fértydligande formuleringar i skol- och gymnasieférordningarna om att
extraordindra stodatgarder dven riktas till/géller elever med funktionsnedsattning samt for
elever med langvarig skolfranvaro.

Utvecklingspedagogik Sverige AB Edsbergs torg 1 up.se
Box 418 010-140 12 00 Skola och omsorg fér barn, ungdomar
191 24 Sollentuna kontakt@up.se och vuxna med funktionsnedsattning
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Kommentar kopplat till Skolverkets uppdrag samt om resursskolan och dess
forutsattningar

Skolverkets uppdrag tillkom i samband med att begreppet resursskola infordes i lagstiftningen —
saval med fristdende som kommunal huvudman. | prop 2021/22:156 beskrivs behovet av
anpassade skolmiljoer for de elever som inte klarar den ”vanliga”/stora skolmiljon och att
resursskolan som skolorganisation riktar sig enbart till elever i behov av sarskilt stod.
Resursskolan beskrivs i propositionen som en form av sarskilt stod, snarare an som ett
ytterligare steg pa stodtrappan.

Dagens reglering av tillaggsbeloppet ska vara utformat for att “traffa” de elever som bedéms ha
ett omfattande behov av sarskilt stéd. Som utfallet av beslut om tilldggsbelopp ser ut idag,
beddms elever pa en resursskola alltfor ofta ha ett stédbehov, eller vara i behov av
stodatgarder, som ska tackas av grundbeloppet (ofta utifran att stodet utges pa gruppniva) med
resultatet att tillaggsbelopp inte beviljas. Det ar en beddmning som dels skiljer sig mot
skolprofessionens beddmning, dels innebar en orimlig sammantagen finansieringssituation for
resursskolans del, som ju definitionsmassigt inte har nagra elever utan eller med sma eller
genomsnittliga stodbehov.

Resursskolans, och framfoér allt elevgruppens, behov av forutsagbarhet om nédvandig
finansiering tillgodoses alltsa inte av de presenterade forslagen. Avsaknad av likvardighet i
bedomning, hantering och ratten till utbildning rader saledes fortsatt, med en stor risk for
underfinansiering av denna anpassade och resurstata skolverksamhet - liksom av elevgruppens
verkliga stodbehov. Det finns inte ndgon mojlighet att finansiera en verksamhet som ar helt
riktad endast till de elever som har de storsta stddbehoven, och darfor behover tilldelas de
storsta resurserna, med de bidrag som utges i form av ett grundbelopp (vilket definitionsmassigt
ska motsvara kostnaden fér den genomsnittliga elevgruppen).

Var erfarenhet ar att de allra flesta elever som soker sig till, och blir mottagna pa, en resursskola
manga ganger har en historik av skolmisslyckanden, och inte sallan ett flertal skolbyten, bakom
sig, och med sig i "bagaget”. Det paverkar elevens "skolaterhamtningsresa” dar insatser i form
av att bygga upp fortroende, sjalvkdnsla och viljan att komma till och vara i en skolmilj6é ofta ar
en mycket viktig del for eleven.

Tillaggsbelopp ska mojliggora att noédvandigt stod ska kunna realiseras i praktiken, aven for de
mest stodbehdvande eleverna. | propositionen om Resursskolor och tilléiggsbelopp fér séirskilt
stod konstateras saledes att det finns problem med finansieringen av elever pa fristdende
resursskolor. Tillaggsbeloppet har haft en grundlaggande betydelse for finansieringen av elevs
stodbehov pa resursskola. Vianser att de forslag som Skolverket nu lagt fram inte ar tillrackliga
for att 16sa finansieringsproblematiken for resursskolornas del.

Vara synpunkter nedan fargas dven av att tillaggsbelopp ar (om inga andra férandringar

avseende resursskolans finansiering kommer att ske fran ett forfattningsmassigt perspektiv) en
central del for resursskolors mojlighet att realisera nédvandigt elevstod i praktiken pa
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resursskola. Inférandet av begreppet resursskola i lagstiftningen, i kombination med 6kad
tydlighet om tillaggsbeloppet som tar hansyn till elevgruppen pa resursskola, borde dven leda till
att elever med stora stodbehov far mojlighet till ratt stod i tidigare aldrar. Att forutsattningar ges
for att kunna maojliggora att elevgruppen tidigare ges majlighet till en mer sammanhangande
och fungerande skolgang.

Vart medskick om behov av storre forandring avseende ansvar for elev med
omfattande behov av sdrskilt stéd - ett statligt 6vertagande av ansvar

Vart huvudforslag ar en storre forandring an vad Skolverkets uppdrag innebér. Inte minst med
tanke pa alla de justeringar som vi ser behovs (enligt nedan) till foreslagna férordningsandringar
och forslag till foreskrifter, i syfte att verkligen skapa ett mer likvardigt, foérutsagbart och
objektivt system kring tillaggsbeloppet:

Vi foreslar att ansvaret for bedomning, beslut och finansiering av tillaggsbelopp, liksom av
individuella elevers ratt till resursskola, oavsett huvudman, flyttas dver till staten. Detta i syfte
att sakerstalla en mer likvardig hantering av elever med stora stédbehov. | en parallell till
radande reglering for mottagande av elever pa RH-anpassad gymnasieutbildning, ges SPSM i
uppdrag att ta fram nationella riktlinjer och kriterier fér bedémning av stédbehov och
stodinsatser som ska ligga till grund for beslut om tillaggsbelopp. Resurser som idag hanteras
inom det kommunala ansvaret, utférandet och bidragsbedomandet ska i stallet férdelas via
SPSM. Omférdelning av statliga bidrag pa skolomradet behover i sa fall ske — och vid behov
behover staten tillféra ytterligare finansiering.

Da Skolverkets uppdrag sannolikt inte omfattar mojligheten att féresla den relativt
genomgripande férandring vi helst skulle se som en 16sning, vill vi skicka med foljande
yttrande/synpunkter avseende forslagen till &ndringar i skol- och gymnasieférordningarna samt
forslaget till Skolverkets foreskrifter och allmanna rad.

Generella synpunkter

e Visaknar, i forslaget till Skolverkets foreskrifter och allmédnna rad, ett tydliggérande
om kommuners skyldighet att tydligare motivera sina beslut om tillaggsbelopp. En
sadan allman skyldighet féljer forvisso redan idag av 32 § forvaltningslagen, men trots
detta ar besluten oftast mycket kortfattade och beslut om avslag motiveras endast
kortfattat av karaktaren “utredningen har inte visat att eleven har ett omfattande behov
av sdrskilt stéd” alternativt att “beskrivna stéddatgdrder anses inte vara extraordindra
utan ska ingd i grundbeloppet”. Den typen av korta formuleringar inte ger tillracklig
vagledning av en kommuns beslut. Vi upplever att skyldigheten inte f6ljs och att
domstolarna inte tar problemet pa allvar. Det ar darfor rimligt och nédvandigt att
fortydliga kommunens skyldighet i denna del. Mojligen forklaras nuvarande “praxis” av
att férvaltningslagens bestimmelse medger att motivering uteldmnas om detta ar
nodvandigt med hansyn till skydd for enskildas personliga forhallanden (2 st. p.3).
Foreskrifterna bor darfor (lampligen i 5 §) kompletteras med ett tydliggérande av
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kommunens skyldighet att nogsamt motivera sitt beslut och grunderna for beslutet
liksom kompletteras med ett tydliggorande av att kommunen ska begdra in
kompletterande uppgifter innan beslut om avslag fattas. Ett exempel kan vara att
kommunen ska ha en skyldighet att visa pa enskilda delar som man anser brister och
inte bara hanvisa till en bedémning i stort. Kommunen bor visa pa hur den individuella
provningen har gjorts i det enskilda fallet. En fortydligad motiveringsskyldighet kan
skapa battre forstaelse for motpartens installning och darigenom ha en gynnsam effekt
pa antalet 6verklaganden. Vianser att detta ar sarskilt viktigt da beslutet galler
individuellt riktad ersattning for extraordinara stodatgarder, till enskild elev, och for
mojliggérandet av ratten till att fa sin utbildning tillgodosedd.

Vi saknar ett utdkat tydliggérande, genom exemplifierande, av typ av stodatgarder som
anses finansierade genom grundbeloppet samt nar grundbeloppet bedéms “ta slut” och
stodinsatserna i stallet ska anses vara tillaggsbeloppsgrundande. Exempelvis genom att
till 14 kap. 8 a § Skolforordningen lagga till en skrivning av typen: “En stédatgéird som
enligt 14 kap. 4 § Skolférordningen i normalfallet ska inkluderas i grundbeloppet, ska
énda betraktas som extraordinéir och saledes tilliggsbeloppsgrundande om atgdirden
ér av stor omfattning och/eller Iang varaktighet”. Sa som det &r skrivet i
forordningsforslagen nu (8 a § respektive 7 a §) finns det risk att det blir enbart fokus pa
atgardens art, trots tillaggen av "varaktighet” och "omfattning”.

| linje med punkten ovan foreslar vi att Skolverket dven bor granska skolférordningens
bestimmelser om grundbeloppet och dar fértydliga vilken typ av stédinsatser som i
normalfallet ska finansieras genom detta, samtidigt som man d@ndrar i skrivningen om
tilldggsbeloppet enligt ovan. Exempelvis genom att ange “att grundbeloppets
erséttning for stédatgdrder till elever avser mindre ingripande stédatgérder med kort
varaktighet”. Flera kommuner havdar idag att enskild undervisning, aven om den
bedrivs pa heltid under langre perioder ska finansieras med grundbeloppet eftersom
sadana insatser i 3 kap. 9 § skollagen omnamns som en form av sarskilt (alltsa utan
tillagget “omfattande”).

Ett stort bekymmer med kommunernas bedémningar av tillaggsbeloppen ar att det ofta
saknas forstaelse for att enskilda stodatgarder var och en for sig kanske inte ar att
betrakta som extraordindra, men att flera mindre omfattande stodatgarder som
behover utges frekvent, tillsammans maste kunna betraktas som en extraordinar
stodinsats, sammantaget. Nagot som innebar en stor ekonomisk kostnad hos den
enskilde huvudmannen. Var erfarenhet ar att kommuner har som rutin att bedoma varje
stodatgard for sig men inte se till det totala stodet i dess helhet. Det ar viktigt att beakta
elevens behov av stdd under hela skoldagen; undervisningstid samt tid innan, efter och
mellan lektioner. Detta galler daven pa fritidshemmet. Skolverket bér i forslagen till
forandring i skol- och gymnasieférordningarna ta med ett tydliggérande om att det ar
av vikt att en samlad bedomning av savil elevens totala stodbehov som av
stédatgarderna i sig gors. Tydliggdr att en sammanvigd bedémning av olika
stodinsatser ska kunna ligga till grund for beslut om tilldggsbelopp.
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Vad galler bestammelserna om skolans skyldighet att skyndsamt utreda en elevs
behov av sarskilt stod podngteras att det ar hela elevens skolsituation som ska
beaktas. | stodmaterialet for genomférande av (pedagogisk) utredning och upprattande
av atgardsprogram sags att skolan dven ska beakta de “mjuka” mal som uttalas i bland
annat laroplan. Fokus i Skolverkets utredning och forfattningsforslag ligger trots detta
entydigt pa kunskapsinhdmtning och atgarder isituationer dar inldrning ska ske - typiskt
sett i den vanliga undervisningen. Vi anser att det bor inféras ett fortydligande i
férordningarna om att dven atgirder som syftar till att kompensera fér ett barns eller
elevs svarigheter i det sociala samspelet kan beréttiga till tilliggsbelopp.

En annan aspekt pa gransdragningsproblematiken mellan vad som ska ingd i
grundbeloppet respektive i tillaggsbeloppet dr avsaknaden i tydlighet, fran kommuners
sida, kopplat till atgarder for sarskilt stod och darmed kostnaderna inom grundbeloppet
for dessa. Sarskilt da det i Allmanna raden i foreslagna foreskriften, 5 §, framgar att det
ska vara ett ”skdligt belopp” och att jamforelse ska géras med vad stod hade kostat i
hemkommunen. En skalighetsbedémning innebar rimligen att kommunen behdver
redovisa varfor beloppet ar skaligt. Hir borde det stillas krav pa att kommunen kan
redogora for grunderna och inte enbart pasta att man har en viss kostnad. En skrivning
om detta krav borde fortydligas i 5 § i foreskriften. For detta kravs tydlighet dven av
vilka kostnader en kommun har for sarskilt stéd ”“inom grundbeloppet”. Av 14 kap. 10
§ skolférordningen framgar att Skolverket far meddela foreskrifter om sadan
redovisning. Det kan vara lampligt att det gors.

En jamforelse, med stddet i kommunen, blir &ven problematiskt i de fall en elev inte ges
mojlighet att klara sin skolgdng med de stodinsatser som satts in; att jamfora kostnaden
for otillrdckliga stodinsatser blir inte tillrackligt rattssakert ur ett elevperspektiv.
Exempelvis kan en kommun satt in en assistent i den vanliga skolan, men utan att det
leder till n6dvandigt stod for eleven. Eleverna soker sig till en resursskola. Ska det da
vara kostnaden for assistenthjalp, det vill sdga kostnaden for ett icke fungerande stdd
som ska vara vagledande? Aterigen vill vi pAminna om (fran tidigare HFD dom) att
"utgangspunkten vid bestimmandet av storleken pa ett tilliiggsbelopp ska vara att
elevens behov av stéd kan tillgodoses i praktiken”. En jamfoérelse for att kunna avgora
om ett tilliggsbelopp ar skaligt bor darfor ske utifran faktiskt pavisade kostnader och
exempelvis genomsnittslon.

Vi anser att det ska finnas mdjlighet att fa tilliggsbelopp beviljat retroaktivt, vilket
aven bor framga i foreskriften. Detta galler sarskilt for elev som soker till, och blir
mottagen pa, en resursskola. Stora stodinsatser satts in fran forsta skoldagen och
ersattning bor folja fran forsta dagen. Tid behdver ges for att skolan ska fa en sa god bild
som mojligt av elevens stodbehov, for att darefter kunna anséka om och fa beviljat
tillaggsbelopp fran samma tidpunkt som grundbeloppet utgar. Resursskolan har idag en
mycket nogsam process for att sdkerstalla att elev har sa pass stora stodbehov att
mottagande pa resursskolan ar relevant for eleven. En beddomning och beslut av elevs
mottagande pa resursskola ligger dven till grund fér atgardsprogram som upprattas i
samband med att eleven borjar pa skolan. Ansdkan om tillaggsbelopp kan idag enligt
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flertalet kommuners rutiner (och enligt gallande ratt) géras samma dag eller till och med
innan eleven borjar, men vi anser att kvaliteten pa ansokan 6kar da skolan fatt mojlighet
att ha eleven i verksamheten en tid innan ansdkan skickas in.

Till foreskrifterna bor tillaggas att skolan dven ska bifoga en pedagogisk utredning for
att visa pa en mer tydligt beskrivande bild av elevens stodbehov, liksom av skolans
arbete med stod pa savil individ- som grupp- och enhetsniva. Vi vill samtidigt skicka
med att dagens efterfragade uppgifter om elevers stodbehov ibland upplevs som sa pass
detaljerade att det kliver 6ver en etisk grans om vad som borde var rimligt och
nodvandigt att beskriva for att motivera att extra ersattnings ar nodvandig for att skolan
i praktiken ska kunna mota elevens stédbehov. Vi vill att Skolverket beaktar detta och
garna formulerar nagot i foreskrifterna om denna aspekt.

| forslaget till foreskrifter, i 3 § ”Uppgifter som ska lamnas vid ansékan”, vill vi féresla
att punkt 3 stryks. Detta da vi anser, i kombination med tilldgget att pedagogisk
utredning ska komplettera ansékan, att 6vriga punkter redan bor tacka in den
informationen om eleven. Anledningen till att barnet eller eleven har ett omfattande
behov av sarskilt stéd som kraver extraordinara stodatgarder ar rimligen elevens
stodbehov istort. Vi ser dven en risk att kravet riskerar att rikta fokus mer mot
eventuella diagnoser hos eleven, snarare an pa elevens stédbehov.

| de fall en kommun har infort ett riktat bidrag (exempelvis strukturbidrag) till
resursskola behover det tydliggoras, lampligen i foreskriften, att tillaggsbelopp ska
kunna utga som bidrag utdver ett eventuellt strukturbidrag. Detta for att tillse att
nodvindig ersittning beviljas sa att skolan i praktiken ska kunna méta elevens behov
av stod. | vissa fall gor kommuner avdrag for bidrag som utbetalas i form av
strukturbidrag, i de fall da tillaggsbelopp utges. Detta kan vara skéligt i manga fall. Det ar
dock av vikt att den totala ersattningsnivan beaktas, sa att den ar skalig och utgar fran
elevens samlade stodbehov och de atgarder som satts in. Da strukturbidraget ar att anse
som en del av grundbeloppet, och darmed riktat till skolan som organisation, samtidigt
som tillaggsbeloppet ar individuellt riktat, ar det av vikt att det dven stalls krav pa
kommunen att redovisa hur, pa vilka grunder, ett avdrag har berdknats. Vinoterar
dven att det &r forhallandevis stor skillnad mellan kommuner hur de har valt att tillampa
mojligheten att infor ett strukturbidrag. Vi anser att det vore klokt av lagstiftaren att
mer nogsamt folja detta i syfte att skapa likvardighet pa omradet.

| forslaget till foreskrifter 4 § framgar att huvudmannen ska, utoéver tidigare beskrivna
handlingar/information, ”lédmna de uppgifter som i 6vrigt behévs fér bestimmande av
tilldggsbelopp...”. Vi anser att de redan angivna uppgifterna som ska efterfragas, bor ge
kommunerna ett tillrackligt beslutsunderlag. Sarskilt i kombination med vad som
forvaltningslagen redan medger samt forslaget om tydliggjord efterfragan av
kompletterande uppgifter innan beslut om avslag. Vi foreslar att 4 § i forslaget till
foreskrifter stryks.
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Begreppet resursskola har inforts i skollagen och Skolverket har haft regeringens
uppdrag att anpassa tillaggsbeloppet dven till resursskolornas behov av forutsagbar
finansiering. Ett syfte med uppdraget ar dartill att minska den administrativa bérdan hos
bade kommuner och fristdende skolor. For att anpassa férslagen om andringar i skol-

och gymnasieférordningarna samt forslaget om foreskrifter an mer till elev pa
resursskola och att begreppet finns i lagstiftningen, féreslar vi dven att:

O

| forslaget till foreskrifter, 3 § ”Uppgifter som ska ldmnas vid ansdkan”,
komplettera specifikt fér resursskola att dessa b6r lamnas i samband med en
forsta ans6kan om tilliggsbelopp samt vid stadiebyten, om inte elevens
stodbehov dndrats i storre omfattning i perioden daremellan. En elev pa
resursskola har i de allra flesta fall ett varaktigt behov av anpassad skolmiljé och
detta tillagg skulle minska skolans administration avsevart, jamfért med
dagslaget nar kommuner inte sallan begar in fullstdndiga och uppdaterade
ansokningar varje termin.

| 3 § "Uppgifter som ska lamnas vid ansékan”, punkt 5, anges att kostnaderna
for extraordinara stodatgarder ska beskrivas. Detta ar fullt rimligt i de flesta fall,
men kraver, sa som det ar uttryckt idag och i forslaget, en redovisningsniva som
inte ar anpassad for resursskolans speciella forutsattningar. Resursskolan som
organisation har en hégre kostnadsniva kopplat till framfér allt mindre
elevgrupper, hogre medarbetartathet, forstarkt elevhalsa och anpassade
lokaler. Alltsa en organisation som i grunden ar utformad for att skapa en
anpassad skolmiljo for saval individ som grupp. Vi anser att féreskrifterna, i
denna punkt 5, bor kompletteras sa att det framgar att redovisningen, fér
resursskolors del kan begransas till att beskriva den samlade kostnaden fér
verksamheten, férdelad per elev (jfr grundbeloppsberadkning).

I 3 § i forslaget till foreskrifter, ”Uppgifter som ska lamnas vid ansékan”, sista
stycket, punkterna 1 - 3 i, bor tas bort specifikt for elev pa resursskola. En
beddmning av elevs behov av resursskola ska redan ha beaktat dessa aspekter
och de ligger alltsa till grund for huvudmannens beslut/bedémning avom en
specifik elev har behov av det sarskilda stéd som ges i verksamheten (jfr t.ex. 10
kap. 35 §, 2 st. skollagen). For elever i resursskola kan foreskrifterna i stallet
ange att denna beddémning ska lamnas in vid tillaggsbeloppsansokan.

| férslagen till forordningsdandringar, andra stycket i 8a § skolférordningen
respektive 7a § gymnasieforordningen, féreslar vi att orden ”... séd som
exempelvis sker pd en resursskola...” 1aggs till efter ”...hég ldrartithet och
specialpedagogisk kompetens...”. Det skulle ge tydlighet till begreppet
resursskola samt att det strikt individuella perspektivet pa tilldggsbeloppet enligt
skollagen nu kommer att mojliggora att tilldggsbelopp ska kunna beviljas utifran
(skolans) 6kade kostnadsniva for att tillgodose en elevs extraordinara
stodbehov. | annat fall kravs ett fortydligande till ...i syfte att skapa sma
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elevgrupper med hég ldrartdthet och specialpedagogisk kompetens...” da
skrivningen innebar en forflyttning till atgarder pa gruppniva.

Avslutningsvis vill vi skicka med féljande da det ar mycket viktigt fran vart perspektiv, trots att
detta inte hor hemma specifikt i denna remiss; | konsekvensutredningen beskrivs, under
rubriken “Férslag till férordning om dndring i skolférordningen”, att Skolverket anser att de nya
formuleringarna inte ska innebéra nagot avsteg fran vad som tidigare géllt (avseende géllande
reglering och rattspraxis) och ndmner bland annat formulering fran prop. 2008/09:171 s. 35, déar
det sags att "mdjligheterna att begdira extra resurser for elever i behov av sdrskilt stéd dr mycket
begrdnsade”. Ordet "mycket” ar synnerligen forsvarande har. Det leder beslutsfattare och
domstolar till tolkningen att det stalls otroligt hoga krav nar det galler tillaggsbelopp och att det
maste handla om nagot synnerligen uppseendevickande fall for att tillaggsbelopp ska beviljas.
Den propositionen kom till fére den nya skollagens inférande och innan exempelvis elever med
autism skulle integreras i den vanliga grundskolan.

Var erfarenhet ar att formuleringen skapar mycket oreda. Den var en starkt bidragande orsak till
utgangen i avgorandet HFD 2012 ref. 46 som an idag anvands nar kommuner vill avsla
ansokningar om tillaggsbelopp, eller domstolar vill avsla 6verklaganden av dessa. Detta alltsa
trots att regleringen dndrats sedan dess, da HFD:s dom ansags inskranka majligheten till
tillaggsbelopp alltfor mycket i relation till lagstiftarens intentioner med instiftandet.
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